
      
COMISSÃO MUNICIPAL DE AVALIAÇÃO E SELEÇÃO 

 

“Deus seja Louvado” 

 

PROCESSO SELETIVO Nº 009/2021 

 

 

ATA DE REUNIÃO E JULGAMENTO DE RECURSO 

 

 

Aos treze (13) dias do mês de outubro (10), do ano de dois mil e vinte e um (2021), na séde 

desta Comissão, presentes seus membros Júlio César Pirani (Presidente), Regilene Jorge 

Gonçalves e Valdecir Valêncio (membros), nomeados pelo Chefe do Poder Executivo através 

da Portaria nº 33.383/2021, na forma do art. 3º de referida Portaria, nos termos do art. 5º do 

Decreto Municipal nº 9.555/2012, incumbida de realizar o Processo Seletivo nº 009/2021, para 

contratação temporária de diversos cargos para a Secretaria Municipal da Saúde e para a 

Administração em Geral, tendo em vista a protocolização de recursos por candidatos que 

participaram do certame, nos termos do Edital de Abertura, após devidamente analisado e 

discutido os termos de referido recurso, foi tomada a seguinte decisão: 

 

 

1.)  Recurso da candidata Valquíria de Souza – 39ª colocada – Técnico de Enfermagem 

 

A candidata em questão informa, através de recurso, que sua pontuação não foi adequadamente 

somada, tendo sido lançado na Classificação Preliminar o total de 14 pontos, quando na verdade 

deveria ser 17. 

 

Analisando a questão esta Comissão verificou que realmente a pontuação da candidata foi 

lançada equivocadamente, eis que alcançou 5 pontos na prova de português e matemática e 12 

na prova de conhecimentos gerais, de modo que sua pontuação total é realmente 17. 

 

DEFERE-SE o recurso determinado a correção da pontuação, com a devida reclassificação. 

 

 

2.) Recurso do candidato Luis Henrique Robert de Barros da Silva – Desclassificado – 

Servente de Pedreiro 

 

O candidato em questão questiona, em forma de recurso, ter sido desclassificado do Processo 

Seletivo, com informação de ausente, uma vez que afirmou ter participado da prova, requerendo 

então que seja lançada sua pontuação. 

 

Esta Comissão após analisar a documentação constatou que realmente o candidato participou da 

prova escrita, obtendo 5 pontos na prova de português e 5 pontos na prova de matemática, 

alcançando então o total de 10 pontos, constando que foi um erro no momento da correção das 

provas. 

 

DEFERE-SE o recurso determinando a inclusão da pontuação, com a devida reclassificação. 

 

 

3.) Recurso da candidata Fernanda Naira Zambelli Ramalho – 4ª colocada – Médico 

Psiquiatra Infantil 

 

A candidata em questão interpôs recurso alegando que, após conferência do Gabarito Oficial, 

comparando-o com seu Caderno de Prova, entendeu que as respostas oficiais de três questões 

não estavam corretas, requerendo então a anulação dessas questões com a consequente 

pontuação para todos os candidatos. 
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3.1) Questão 12 – A candidata alega que a alternativa correta para esta questão seria a da letra 

“D” e não a informada no Gabarito Oficial “C”, uma vez que, segundo seu entendimento o 

transtorno de déficit de atenção e hiperatividade (alternativa D) é comorbidade relacionada ao 

transtorno específico da aprendizagem. Todavia, a questão recorrida questiona qual a 

comorbidade é possível ser diagnosticada junto com o Transtorno de Aprendizagem com 

especificidade em leitura, e não de modo geral como interpretou a recorrente. O DSM-V, no 

capítulo que trata sobre Transtornos do Neurodesenvolvimento classifica como Deficiência 

Intelectual (transtorno do desenvolvimento intelectual) aquele relacionado a déficit de funções 

intelectuais, dentre elas a dificuldade de leitura. Deste modo a alternativa correta permanece a 

“D”. 

 

INDEFERE-SE O RECURSO mantendo-se como correta a alternativa “C”. 

 

3.2) Questão 14 – A candidata alega que a 3ª alternativa é FALSA e a 5ª alternativa é 

VERDADEIRA, de modo que a alternativa correta seria a “C” e não a “D”. Fundamenta seu 

recurso no DSM-5. Após a devida análise realmente assiste razão à recorrente estando o gabarito 

oficial errado. 

 

DEFERE-SE O RECURSO anulando-se a questão 14 e, em consequência atribuindo os pontos a 

todos os candidatos, determinando-se a reclassificação. 

 

3.4) Questão 16 – A candidata alega que a alternativa “C” também está correta, de modo 

então que nessa questão existem duas alternativas corretas. Embase sua alegação no IACAPAP, 

onde se extrai a afirmação de que a alternativa “C” também é correta. Após a devida análise 

realmente assiste razão à recorrente, existindo duas alternativas corretas, a “B” e a “C”. 

 

DEFERE-SE O RECURSO anulando-se a questão nº 16 e, em consequência atribuindo os pontos 

a todos os candidatos, determinando-se a reclassificação. 

 

 

4º) REVISÃO “EX OFFICIO” da Classificação Preliminar 

 

Ante o conteúdo dos dois primeiros recursos, ou seja, que houve erro de correção e atribuição de 

pontos, esta Comissão decidiu “Ex Officio” revisar todas as provas e suas pontuações, sendo 

necessárias as seguintes correções: 

 

 

4.1) Técnico em Enfermagem 

 

Regiane Cristina Venâncio Jorge – inclusão lista de Autodeclarados Negros/Pardos 

Silvania Jorge dos Santos – correção de pontuação 9 + 6 = 15 

 

4.2) Técnico em Segurança do Trabalho 

 

Geronimo Carvalho Donaire – inclusão lista de Autodeclarados Negros/Pardos 

Kely Aparecida de Campos Silva - ausente 

 

4.3) Servente de Pedreiro: 

 

Adriano Rodrigues – ausente 

Amauri Pereira Junior – correção de pontuação 6 + 8 = 14 

Adriano Aparecido Matias Junior – correção de pontuação 6 + 5 = 11 
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5.) Não havendo mais recursos à serem analisados e julgados, esta Comissão determina ser 

realizada as devidas correções e retificação da classificação, recomendando ao Exmo. Sr. Prefeito 

que homologue todos os termos deste Processo Seletivo. 

 

 

 

 

JÚLIO CÉSAR PIRANI                  REGILENE JORGE GONÇALVES  

Presidente                                              Membro 

 

 

 

 

VALDECIR VALÊNCIO 

Membro 

 


