PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

PREGAO ELETRONICO N° 91/2025

Objeto: Registro de Precos para Aquisicdo de Materiais Médico-Hospitalares, para uso das
Unidades de Atencao Primaria a Saude e do Hospital Municipal de Bebedouro.

EXTRATO DE JULGAMENTO DE RECURSO E DAS CONTRARRAZQOES

Vem a deliberacdo superior, devidamente informados, os autos do processo licitatério em
referéncia, com a manifestacéo de recurso administrativo interposto pela empresa recorrente:
MS DISTRIBUIDORA HOSPITALAR LTDA em face da decisdo proferida pelo Pregoeiro na
sessdo publica de processamento do certame licitatorio.

Notou-se que depois da r. decisdo proferida pelo Pregoeiro na sessdo publica de
processamento da licitacdo em referéncia, na qual foram declaradas vencedoras as empresas:
PEROLA IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA HOSPITALAR LTDA, no item 37; SOMA SP
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA, no item 49 e DUCATTI & DUCATTI COMERCIAL
LTDA, no item 151, no objeto da presente licitagdo, manifestou-se o representante presente
da empresa: MS DISTRIBUIDORA HOSPITALAR LTDA em sua intencdo de apresentar
recurso, abrindo-se entdo o prazo de 3 (irés) dias para apresentacdo de suas razdes
recursais, ficando as demais empresas licitantes participantes intimadas para apresentarem as
contrarrazdes, em igual nimero de dias, a contar do término do prazo do recorrente.

Dentro do prazo estabelecido, verificou-se a insurgéncia do recurso administrativo interposto
pela empresa recorrente;: MS DISTRIBUIDORA HOSPITALAR LTDA, nos itens: 37, 49 e 151,
junto a plataforma de pregéo eletrénico BBMNET.

Por sua vez, dentro do prazo estabelecido manifestou-se apresentando suas contrarrazbes de
recurso nos itens 37,49 e 151 as empresas licitantes: PEROLA IMPORTADORA E
DISTRIBUIDORA HOSPITALAR LTDA, SOMA SP PRODUTOS HOSPITALARES e DUCATTI
& DUCATTI COMERCIAL LTDA, devidamente anexado junto a “plataforma BBMNET”.

Refletindo sobre o embasamento legal da r. deciséo recorrida, em relacdo aos critérios e
requisitos estabelecidos no Edital Rerratificado n® 103/2025 da licitagdo modalidade Pregé&o
Eletrénico n° 91/2025, nas razbes de recursos apresentadas pelas empresas recorrentes € na
contrarrazdo de recurso apresentada pela empresa impugnante, bem como, amparado na
resposta da diligéncia efetuada junto a Secretaria Municipal de Salde, setor requisitante, a
gual assim se manifestou:

PARECER TECNICO DA SECRETARIA DE SAUDE

DATA: 23 de abril de 2026 REFERENCIA: Pregéo Eletrénico n°
91/2025 - Edital n°® 103/2025 OBJETO: Anédlise Técnica do Item
37 — Creme Barreira Protetora da Pele INTERESSADO:
Secretaria Municipal de Saude de Bebedouro/SP

1. RELATORIO

Trata-se de andlise técnica acerca da conformidade do produto
ofertado pela empresa classificada em primeiro lugar para o Iltem
37 (Creme Barreira). A empresa recorrente (MS Distribuidora)
alega que o produto aceito € um cosmético de Grau 1, enquanto a
necessidade da rede publica de salde exige um Produto para
Saude (Correlato/Dispositivo Médico), capaz de atuar em pele
lesionada e oferecer barreira mecéanica efetiva.

2. FUNDAMENTAGAO TECNICA

2.1. Da Diferenca de Natureza Sanitaria (RDC 751/2022 vs. RDC
752/2022) O produto ofertado pela vencedora possui registro na
ANVISA como Cosmético de Grau 1 (Processo n°
25351.488050/2023-74). De acordo com a legislagdo sanitaria
brasileira, cosméticos de Grau 1 possuem propriedades
elementares e ndo precisam de comprovacédo de eficacia para fins
terapéuticos ou tratamento de patologias.

Por outro lado, o objeto licitado — Creme Barreira para uso em
rede de salde — enquadra-se tecnicamente como um Produto



para Saude (Correlato). Estes produtos s&@o destinados a
prevencdo e auxilio no tratamento de condi¢des clinicas, como a
Dermatite Associada a Incontinéncia (DAI) e a protecdo da pele
perilesional (ao redor de feridas).

2.2. Da Restricdo de Uso em Pele Lesionada A andlise da
rotulagem do produto Prolink (conforme fotos anexadas ao
processo) revela a seguinte adverténcia obrigatéria para
cosméticos: "N&o aplicar sobre a pele irritada ou lesada".

Esta restricdo é o ponto central da incompatibilidade técnica, pois:

. Os pacientes atendidos pela rede municipal de saude que
necessitam de creme barreira, em sua maioria, j& apresentam a
barreira cutanea fragilizada, irritada ou com lesdes instaladas.

. A aplicacdo de um produto que veda o uso em pele lesada
em um paciente com dermatite pode agravar o quadro clinico,
gerando riscos a integridade fisica do usuério e responsabilidade
administrativa para o municipio.

2.3. Da Finalidade de Barreira Mecanica Enquanto o cosmético
foca na hidratacéo e higiene, o Produto para Saude é testado para
oferecer uma barreira fisica duravel contra efluentes (urina e fezes)
e fluidos de feridas. A auséncia de registro como produto médico
indica que o fabricante ndo submeteu o produto aos testes clinicos
de resisténcia e protegéo exigidos pela RDC 751/2022 da ANVISA
para dispositivos médicos.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Secretaria de Salde emite parecer pela
PROCEDENCIA do argumento técnico da recorrente.

Conclui-se que o produto ofertado pela empresa classificada em
primeiro lugar ndo atende aos requisitos técnicos implicitos a
finalidade assistencial da rede de saude, uma vez que:

1. Possui natureza juridica de Cosmético, sendo inapto para
tratamentos de salde especificos.

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 91/2025 PROCESSO:
N° 153/2025 OBJETO:

Aquisicdo de Materiais Médico-Hospitalares (Itens 49 e 151)
RECORRENTE: MS DISTRIBUIDORA HOSPITALAR LTDA.
RECORRIDAS: SOMA/SP PRODUTOS HOSPITALARES LTDA. e
DUCATTI & DUCATTI COMERCIAL LTDA ME.

I.  RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa MS
Distribuidora contra a classificacdo das empresas Soma/SP (item
49) e Ducatti & Ducatti (itens 49 e 151) no certame em epigrafe. A
recorrente alega que os produtos ofertados pelas recorridas —
Wound Care G (Polar Fix) e Ally Gel (Casex) — ndo atenderiam
integralmente as exigéncias do edital por serem "hidrogéis comuns"
e nao possuirem a funcionalidade terapéutica ou a composigéo de
alginato de calcio e sédio exigida.

As recorridas apresentaram contrarrazfes sustentando que seus
produtos atendem fielmente a descricdo editalicia e possuem a
devida regularidade sanitaria.

1. FUNDAMENTACAO

O objeto licitado nos itens 49 (cota ampla) e 151 (cota reservada) é
definido pelo edital como: "CURATIVO HIDRATANTE C/ALGI.DE
CALCIO E SODIO 85GRS".

1. Da Conformidade do Produto da Empresa Soma/SP (Item 49)
A recorrente alega que o produto Wound Care G seria um hidrogel
simples sem controle de exsudato. No entanto, a documentagéo
técnica apresentada pela Soma/SP comprova que a composi¢ao
do produto € um gel amorfo composto por carboximetilcelulose
sodica, alginato de calcio e sodio e propilenoglicol. Além disso, a
indicacdo de uso da ficha técnica do fabricante especifica o
tratamento de feridas com exsudato e a manutencéo do ambiente
umido, atendendo a finalidade clinica requerida.

2. Da Conformidade do Produto da Empresa Ducatti & Ducatti
(Itens 49 e 151) A recorrente questiona a eficacia do Ally Gel
(Casex). Contudo, a Ducatti & Ducatti demonstrou que o produto
ofertado é um "Hidrogel Amorfo com Alginato”, contendo
especificamente alginato de célcio e sédio, cumprindo a gramatura
de 859 exigida. A

empresa também comprovou a regularidade junto a ANVISA
(Registro: 10222320008), enquadrado como dispositivo de Classe
Il (Alto Risco), com vigéncia até 2027.

3. Do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio
Como bem destacado em sede de contrarrazfes, o julgamento das
propostas deve ser objetivo e pautado nas exigéncias taxativas do
edital. O edital requer a presenca de alginato de célcio e sddio e a



gramatura especifica. Exigir caracteristicas ou mecanismos de
acdo que ndo foram expressamente consignados no Termo de
Referéncia configuraria uma interpretagdo extensiva prejudicial a
competitividade e & isonomia.

Constata-se que ambas as recorridas apresentaram propostas
tecnicamente adequadas ao descritivo do edital, comprovando a
presenca dos componentes quimicos exigidos e a regularidade
sanitaria de seus produtos.

lll.  CONCLUSAO

Diante do exposto, e considerando que as empresas recorridas
Soma/SP e Ducatti & Ducatti comprovaram que seus produtos
possuem todas as caracteristicas exigidas no edital rerratificado do
Pregao Eletrénico n° 91/2025, manifesto-me pelo
INDEFERIMENTO do recurso interposto pela empresa MS
Distribuidora Hospitalar Ltda. Fica mantida a deciséo que
classificou as referidas empresas como vencedoras de seus
respectivos itens, por terem apresentado as propostas mais
vantajosas em estrita observancia as normas do certame.

Neste sentido, convengo-me de que o Pregoeiro ndo acertou na sua decisdo anteriormente
proferida. Com efeito, a decisdo do Pregoeiro ndo deve ser validada. Posto que, o
departamento competente, em sua manifestacdo, deixou claro apés devida andlise do caso,
gue a empresa vencedora do item 37, ndo atendeu as exigéncias do Edital da presente
licitacdo, a empresa PEROLA IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA HOSPITALAR LTDA, pelo
nao atendimento ao exigido no edital, devendo assim, o pregoeiro desclassificar a empresa
licitante nos termos da decisdo da Secretaria Municipal de Saude.

Isto posto, submetida a minha superior analise para final decisdo, DECIDO no aspecto
estritamente legal e sob a O6tica do posicionamento estabelecido no Edital, bem como,
amparado na resposta da diligéncia efetuada junto a Secretaria Municipal de Saude, setor
requisitante, pelo conhecimento do recurso administrativo interposto, e pelo provimento do
mesmo, no item 37, tudo na correta aplicacdo dos preceitos legais atinentes a espécie,
declarando vencedoras no presente certame licitatorio a empresa: DIMASTER COMERCIO DE
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA.

Por outro lado, com relagdo & manifestacdo de intencéo de recurso apresentada pela empresa
MS DISTRIBUIDORA HOSPITALAR LTDA, nos itens 49 e 151, DECIDO no aspecto
estritamente legal e sob a 6tica do posicionamento estabelecido no Edital, bem como,
amparado na resposta da diligéncia efetuada junto a Secretaria Municipal de Salde, setor
requisitante, pelo conhecimento dos recursos administrativos interpostos, e pelo néo
provimento dos mesmos, tudo na correta aplicacdo dos preceitos legais atinentes a espeécie,
mantendo a r. decisdo, que outrora a vista da habilitagdo declarou vencedoras no presente
certame licitatério as empresas: SOMA SP PRODUTOS HOSPITALARES no item 49 e
DUCATTI & DUCATTI COMERCIAL LTDA no item 151.

Diante do exposto, ordeno a publicacdo dessa decisdo na Imprensa Oficial Eletrbnica do
Municipio disponibilizada no site oficial do municipio: www.bebedouro.sp.gov.br através do
competente extrato de julgamento, bem como, sua disponibilizacdo na plataforma da BBMNET
(www.novobbmnet.com.br) para a devida ciéncia de todos.

Por fim, em atendimento ao paragrafo 5° do artigo 165, da Lei Federal n° 14.133/21 e
ulteriores alteragfes, coloque-se o0s autos do processo licitatorio com vista franqueada aos
interessados no Setor de Licitacdo da Prefeitura, situado a Praca José Stamato Sobrinho n° 45,
Centro, nesta cidade de Bebedouro, Estado de S&o Paulo.

Bebedouro/SP., 24 de abril de 2026.
LUCAS GIBIN SEREN
PREFEITO MUNICIPAL
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