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PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBEDOURO
GABINETE DO PREFEITO

Ref.: - Licitagdo modalidade Concorréncia Publica n° 01/2023, Processo n° 26/2023.

Vem a deliberacdo superior, devidamente informado, os
autos do processo licitatério em referéncia, com os RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos
pelas empresas licitantes recorrentes: ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO
ELETRONICOS LTDA e TRADETEK SOLUCOES EM ILUMINACAO PUBLICA E
INFRAESTRUTURA LTDA e com as CONTRARRAZOES AOS RECURSOS apresentadas pela
empresa licitante impugnante: ZAGONEL S.A., em face da r. decisé@o proferida pela Comisséo
Municipal de Licitagéo na fase de julgamento e classificacdo do referido certame licitatorio.

Notou-se que depois da r. decisdo proferida pela
Comissdo Municipal de Licitagdo na fase de julgamento e classificacdo da licitacdo em
referéncia, abriu-se prazo legal para interposi¢do de recursos, verificando-se as insurgéncias
dentro do prazo legal, dos RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos pelas empresas licitantes
recorrentes: ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA e TRADETEK
SOLUCOES EM ILUMINACAO PUBLICA E INFRAESTRUTURA LTDA, requerendo a reforma da
r. decisdo da Comisséo Municipal de Licitagdo. Ao depois, concedido direito a impugnacdo aos
RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos, a empresa licitante impugnante: ZAGONEL S.A.,
apresentou suas CONTRARRAZOES AOS RECURSOS.

Refletindo sobre o embasamento legal da r. deciséo
recorrida, em relacédo aos critérios e requisitos estabelecidos no Edital da Licitacdo escolhida e as
alegac0Oes tanto das empresas licitantes recorrentes como da empresa licitante impugnante, bem
como, amparado nas ManifestacBes Técnicas constantes dos Oficios n°s: 016/2024/JPAR e
017/2024/JPAR enviados pelo Departamento Municipal de Obras, convenco-me de que a
Comissdo Municipal de Licitagdo acertou em ndo reconsiderar sua decisdo anteriormente
proferida, ndo dando provimento aos RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos pelas
empresas licitantes recorrentes: ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS
LTDA e TRADETEK SOLUCOES EM ILUMINACAO PUBLICA E INFRAESTRUTURA LTDA,
mantendo assim a deciséo recorrida.

Com efeito, este julgamento da Comissdo Municipal de
Licitacao ¢ licito e deve ser validado. Posto que, procedendo a analise das razdes arguidas tanto
pelas empresas licitantes recorrentes como pela empresa licitante impugnante, entendo que os
RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos, devem ser improvidos, acolhendo as
Manifestacdes Técnicas constantes dos Oficios n°: 016/2024/JPAR e 017/2024/JPAR
enviados pelo Departamento Municipal de Obras e as Manifestagcdes da Comissdo Municipal
de Licitacdo, a seguir transcritas:

“...) Oficio: 016/2024/JPAR Prezado Diretor Através do
presente, estamos encaminhando nossa Manifestacdo Técnica referente ao Recurso
Administrativo encaminhado pela empresa ESB Industria e Comércio de Eletro Eletrénicos Ltda
(CNPJ: 13.348.127/0001-48) em relacdo a empresa Zagonel S.A. (CNPJ: 81.365.223/0001-54).
Do Processo: Substituicdo da lluminacdo Publica em Diversos Bairros de Bebedouro/SP Contrato
de Financiamento para Investimentos Municipais Linha Desenvolve Municipios - LDM - NUumero
19154 Concorréncia Publica n® 01/2023 - Processo n° 26/2023 Do Recurso Administrativo:
Empresa Recorrente: ESB Industria e Comeércio de Eletro Eletrdnicos Ltda Motivo: Da
irregularidade no produto e desatendimento do Edital e Memorial Descritivo. Apontamento 1: As
luminarias cotadas pela empresa Zagonel S.A utiliza-se de adaptadores ou acessorios, verifica-se
tanto nos ensaios apresentados, que a luminaria € ensaiada separadamente, ndo demonstrando
gue o ajuste de angulo seja considerado um corpo Unico, portanto descumpre um requisito
exigivel: “Possibilitar montagem/Encaixe para bragcos de 33mm, 48mm ou de 60,3mm, variacéo
entre £+ 3 mm, com ajuste do angulo articulavel de = 15° na prépria luminaria sem o uso de
adaptadores ou acessorios” O ajuste de angulo deve ser na propria luminaria, através dos
Relatérios de Ensaios, é claramente detectavel que a luminéria e seu ajuste de &ngulo nédo séo
considerados um corpo Unico. Apontamento 2: Outro descumprimento verificado refere-se “A
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abertura e fechamento da luminaria deve permitir facil acesso aos equipamentos sem perda de
vedagdo e grau de protegdo”. Como é possivel permitir facil acesso aos equipamentos, se 0s
componentes utilizados nas luminarias da empresa ZAGONEL S.A encontram-se resinados, sem
possibilitar visualizacdo e remocdo dos mesmos? Das Contrarrazées: Empresa Recorrida:
Zagonel S.A Contrarrazdo ao Apontamento 1: A pega “ajuste de angulo” atacada pela
Recorrente ndo é um acessorio para as luminarias da empresa Zagonel, ja que sem o0 uso do
ajuste _de angulo é IMPOSSIVEL fazer a instalacdo das luminarias nos bracos/postes de
iluminacao publica, ja que é fundamental que exista 0 encaixa das luminarias nos bracos, e a peca
gue faz essa ligacéo é o ajuste de angulo, considerado parte PRINCIPAL do corpo da luminaria e
ndo uma pega acessoria assim como faz parecer ser a Recorrente. Como ja mencionado, o ajuste
de angulo é parte integrante da luminaria e ndo um acessério, sem 0 mesmo as luminérias
destinadas a iluminacdo publica perderiam a funcdo principal, que é iluminar as vias dos
municipios, sem o ajuste de angulo seria impossivel fazer a instalacdo das luminarias, por isso ele
faz parte do corpo principal das luminéarias e de forma alguma é considerado um acessério. Além
do ja explicado é necessario mencionar também que foram apresentados diversos ensaios
realizados em laboratorio acreditado no INMETRO para comprovar que o ajuste de angulo é parte
integrante da luminaria e ndo um acessorio, entre os diversos ensaios apresentados se encontram
os de resisténcia a forca do vento e resisténcia a vibracdo, onde os mesmos devem ser realizados
na lumindria em posicao de instalacdo, ou seja, com o ajuste de angulo, que € parte integrante do
corpo da lumindria e necessario para a instalacdo. Contrarrazdo ao Apontamento 2: Alega a
Recorrente de forma totalmente descabida que as luminérias fabricas por nés ndo possui acesso
aos componentes sem gque 0s mesmos perdessem a vedacdo e o grau de protecdo, j& que os
mesmos se encontram resinados. Aqui demonstra CABALMENTE que quem elaborou o Recurso
Administrativo ndo possui QUALQUER CONHECIMENTO TECNICO, j4 que alegou coisas
absurdas e que serdo amplamente rebatidas aqui. O Unico componente que é necessario resinar €
o Driver, ou melhor, os componentes do Driver e ndo o Driver em si, 0s componentes séo
resinados para garantir a estanqueidade e a dissipacdo térmica. E necessario afirmar que todos os
driver comerciais sdo resinados, inclusive os utilizados pela empresa ESB, por isso acreditamos
que quem elaborou o Recurso nunca abriu a sua propria luminaria, se algum dia abrisse
confirmaria que o proéprio Driver utilizado é resinado. Todos os componentes das luminarias da
marca Zagonel podem ser substituidos, inclusive o Driver, sem perda de vedacdo e grau de
protecdo, assim como requerido em edital. Da Manifestagcdo Técnica: Orgdo Responsavel:
Departamento Municipal de Planejamento, Obras e Convénios Resposta Apontamento 1. Em
andlise técnica ao questionamento contido especificamente neste item, observa-se que as
luminarias ofertadas tanto pela empresa ESB como pela empresa Zagonel possuem o corpo
“bipartido” sendo, portanto constituidas do corpo principal e do ajuste angular. Conforme citado na
contrarrazdo da empresa Zagonel sem o uso do ajuste de angulo é IMPOSSIVEL fazer a
instalacdo _das luminarias nos bracos/postes de iluminacdo publica, jA que é fundamental que
exista 0 encaixa das luminarias nos bragos. Em sintese, o ajuste angular faz parte do corpo
principal das luminarias e _de forma alguma pode ser considerado como um acessério. Com
relacdo aos Laudos de Ensaio, a empresa Zagonel apresentou uma vasta e completa
documentacdo, na qual pudemos constatar os ensaios de resisténcia a forca do vento e
resisténcia a vibragdo, onde os mesmos foram realizados na luminaria em posicdo de instalacéo,
ou seja, com o ajuste de angulo, que é parte integrante do corpo da luminaria e necessario para a
instalacdo da mesma. Resposta Apontamento 2: Em analise técnica ao questionamento contido
especificamente neste item, informamos que as luminarias ofertadas pelas Zagonel possuem o
grau de protecdo em conformidade absoluta com o exigido no edital, e que os produtos da mesma
s80 passiveis de reparos sem que haja comprometimento da vedacdo. Portanto opinamos em
manter a empresa Zagonel S.A. como legitima vencedora do referido Certame Licitatério. Sem
mais para o momento. (...)”, cujo oficio fica fazendo parte integrante do processo.

“...) Oficio: 017/2024/JPAR Prezado Diretor Através do
presente, estamos encaminhando nossa Manifestagcdo Técnica referente ao Recurso
Administrativo encaminhado pela empresa Tradetek Solugbes em lluminagdo Publica e
Infraestrutura Ltda (CNPJ: 08.184.542/0002- 54) em relacdo a empresa Zagonel S.A. (CNPJ:
81.365.223/0001-54). Do Processo: Substituicdo da lluminacdo Publica em Diversos Bairros de
Bebedouro/SP Contrato de Financiamento para Investimentos Municipais Linha Desenvolve
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Municipios - LDM - NUmero 19154 Concorréncia Publica n® 01/2023 - Processo n° 26/2023 Do
Recurso Administrativo: Empresa Recorrente: Tradetek SolugSes em lluminagao Publica e
Infraestrutura Ltda Motivo: Inconformidades na decisdo que desclassificou a empresa recorrente
Apontamentos do Item Il - Raz8es para Reforma da Decisdo: No dia 07 de fevereiro de 2024
foi publicado em diario oficial, ata de julgamento das propostas apresentadas pelas licitantes,
sendo a empresa TRADETEK desclassificada sob alegacdo das luminéarias ofertadas pela
recorrente ndo atenderem as especificacfes técnicas no seguinte quesito: Exigéncia Técnica do
Edital: Lente em policarbonato Nao serdo aceitas lumindrias com lente ou refrator secundario
Produto Ofertado pela Tradetek: Fabricante: IMPEX - Modelo: Argos - Cdédigo: AR-N7080D4
Poténcia Maxima de 80W e Fabricante: IMPEX - Modelo: Argos - Cadigo: AR-N7120D4 Poténcia
Maxima de 120W, cujo impedimento técnico apurado se refere ao Refrator em Vidro Plano
Temperado e sua proposta de preco global de R$ 2.756.056,60 (dois milh6es setecentos e
cinquenta e seis mil cinquenta e seis reais e sessenta centavos) ser considerada inexequivel.
Assim, a presente decisdo que desclassificou de imediato a empresa TRADETEK sob alegacéo da
empresa ter apresentado proposta inexequivel e produto em desconformidade com as exigéncias
editalicias, esta em total desacordo com o que disp6e o art. 48, § 2° da Lei 8666/93 e
entendimento jurisprudencial, devendo ser retificada tal decisdo. Da Manifestacdo Técnica:
Orgéo Responsavel: Departamento Municipal de Planejamento, Obras e Convénios Resposta
ao Apontamento do Item Il: Com base no acima exposto, manteremos NnosSso_posicionamento
conforme a Anadlise Técnica encaminhada anteriormente, ou seja, restrito as especificacdes
técnicas que envolvem as Luminarias LED exigidas no Memorial Descritivo da Concorréncia
Pablica n° 01/2023. Informamos que as luminérias ofertadas pela empresa Tradetek Soluc@es
em lluminacdo Publica e Infraestrutura Ltda ndo atenderam as especificacdes técnicas no
seguinte quesito: Exigéncia Técnica do Edital: Lente em policarbonato (Ndo serdo aceitas
luminarias com lente ou refrator secundério) Produto Ofertado pela Tradetek:
Fabricante/Modelo/Cddigo: Fabricante: IMPEX - Modelo: Argos - Codigo: AR-N7080D4
(Poténcia Maxima de 80W) Fabricante: IMPEX - Modelo: Argos - Codigo: AR-N7120D4 (Poténcia
Méaxima de 120W) Ressaltamos que o impedimento técnico apurado se refere ao Refrator em
Vidro Plano Temperado apresentado pela proponente, portanto, em desconformidade com o
exigido no Memorial Descritivo. Em face da desconformidade supracitada, a empresa Tradetek
Solugdes em lluminagdo Pdblica e Infraestrutura Ltda devera ser desclassificada do referido
Certame Licitatério. Sem mais para o0 momento. (...)”, cujo oficio fica fazendo parte integrante do
processo.

E, da Comissdo Municipal de Licitagdo: (...) Outrossim, em
relacdo as razdes recursais da empresa licitante desclassificada: TRADETEK SOLUCOES EM
ILUMINACAO PUBLICA E INFRAESTRUTURA LTDA, referente a seu preco global ser
manifestadamente inexequivel, bem como, ter apresentado Seguro Garantia, razdo nao assiste a
empresa recorrente, sendo vejamos: Restou devidamente comprovado no julgamento proferido
por esta Comissdo Municipal de Licitagdo, que a proposta apresentada pela empresa recorrida
TRADETEK é manifestadamente inexequivel, conforme disposto no artigo 48, paragrafo 1°,
alineas: “a” e “b”, da Lei Federal n°® 8.666/93 e ulteriores alteracbes, bem como, no “item 7.2.”
do Edital n° 19/2023 Rerratificado da Licitacdo € explicito: “7.2.- Nao serdo consideradas
propostas que desobedecerem aos critérios estabelecidos no artigo 48 (incisos e
paragrafos) da Lei Federal n° 8.666/93 e ulteriores alteragées.” Assim, conforme pontuado
pela empresa impugnante: ZAGONEL S.A. em suas CONTRARRAZOES RECURSAIS, “a
empresa Tradetek teve a oportunidade de apresentar a exequibilidade de sua proposta no
Recurso Administrativo apresentado fato este que ndo o fez, apenas menciona em sua pec¢a que é
capaz de executar o contrato, no entanto, ndo apresenta planilha de composi¢do de custos de
todos os itens desta licitagdo, ndo apresentando por exemplo, o custo de cada luminaria, imposto
de importacdo (ja que ndo as luminarias ndo sao produzidas no Brasil), margem de lucro,
capacidade produtiva, capacidade de instalacdo, custo da mdo de obra, entre outros diversos
fatores que demonstrariam sua exequibilidade.” No que tange ao Seguro Garantia ora
apresentado pela empresa desclassificada recorrente: TRADETEK SOLUCOES EM
ILUMINACAO PUBLICA E INFRAESTRUTURA LTDA, o mesmo n&o pode ser considerado, uma
vez que o § 2° do artigo 48, da Lei Federal n° 8.666/93, somente permite a prestacdo de
garantia adicional, aos licitantes classificados na forma do artigo 48, § 1°, alineas: “a” e “b”, da
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supracitada Lei Federal, o que ndo é o caso da empresa recorrente, que foi desclassificada pois
o valor ofertado na proposta € inferior a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores: a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor orcado pela Administracdo, ou b) valor orcado pela Administracdo, nos
termos do disposto no artigo 48, paragrafo 1°, alineas: “a” e “b”, da Lei Federal n°® 8.666/93.
Desta forma, no presente caso, 0 seguro garantia ndo ha de ser considerado. Desta feita, em
obediéncia ao principio da vinculacéo ao edital, que é uma das bases fundamentais que regem os
processos licitatdrios no ambito da Administracdo Publica, estabelecendo que todos os
participantes de uma licitacdo devem se submeter as regras estabelecidas no Edital, e com
fundamento no “item 7.2.” do Edital n°® 19/2023 Rerratificado da Licitagdo, o presente recurso
néo deve ser admitido, mantendo-se integralmente a deciséo recorrida. (...).

Isto posto, submetida esta conclusdo a minha superior
andlise para final decisédo, acolho as Manifestagdes Técnicas constantes dos Oficios n°s:
016/2024/JPAR e 017/2024/JPAR enviados pelo Departamento Municipal de Obras e as
Manifestacbes da Comissdo Municipal de Licitacdo acima transcritas e DECIDO pelo
acolhimento da manifestacdo retro da Comissdo Municipal de Licitacdo, que decidiu n&o
reconsiderar sua decisdo anteriormente proferida, ndo dando provimento aos RECURSOS
ADMINISTRATIVOS interpostos pelas empresas licitantes recorrentes: ESB INDUSTRIA E
COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA e TRADETEK SOLUCOES EM ILUMINACAO
PUBLICA E INFRAESTRUTURA LTDA, mantendo assim a decis&o recorrida que outrora com o
devido respaldo legal no disposto no artigo 48, incisos: | e Il, da Lei Federal n° 8.666/93 e
ulteriores alterac6es, decidiu e julgou desclassificada a proposta de precos apresentada pela
empresa licitante: TRADETEK SOLU(;C)ES EM ILUMINA(;AO PUBLICA E INFRAESTRUTURA
LTDA, por ndo atender as exigéncias do ato convocatério da licitacdo, devido as luminérias
ofertadas pela licitante ndo atenderem as especificagdes técnicas no seguinte quesito: Exigéncia
Técnica do Edital: Lente em policarbonato (Nao serdo aceitas luminarias com lente ou refrator
secundario) Produto Ofertado pela Tradetek: Fabricante: IMPEX - Modelo: Argos - Codigo: AR-
N7080D4 (Poténcia Maxima de 80W) e Fabricante: IMPEX - Modelo: Argos - Codigo: AR-
N7120D4 (Poténcia Maxima de 120W), cujo impedimento técnico apurado se refere ao Refrator
em Vidro Plano Temperado apresentado pela proponente, portanto, em desconformidade com o
exigido no Memorial Descritivo parte integrante do Edital da Licitacdo. E, devido o preco global da
obra de R$ 2.756.056,60, ofertado pela licitante ser manifestamente inexequivel, conforme
memoria de célculos anexa aquela Ata. E, amparada no critério de julgamento estabelecido no
item 7.1. do Edital n® 19/2023 Rerratificado da Licitacdo, decidiu e julgou vencedora da obra
objeto da Licitacdo, a empresa licitante: ZAGONEL S.A., com o preco global da obra de R$
3.749.698,93, seguida das propostas de precos apresentadas pelas empresas licitantes: ESB
INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA, com o preco global da obra de
R$ 3.789.859,49; C & F EMPREENDIMENTOS ELETRICOS TELEFONICOS E SERVICOS
LTDA, com o preco global da obra de R$ 4.155.531,50; RM EMPREENDIMENTOS EIRELI, com
0 preco global da obra de R$ 4.156.784,59; TECNOLUZ ELETRICIDADE LTDA, com o prego
global da obra de R$ 4.195.274,34; TERWAN SOLUCOES EM ELETRICIDADE INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, com o preco global da obra de R$ 4.322.814,04; RT ENERGIA E
SERVICOS LTDA, com o preco global da obra de R$ 4.476.421,95; CITELUZ SERVICOS DE
ILUMINACAO URBANA S/A, com o preco global da obra de R$ 4.908.553,89; SOLAR
MATERIAIS E CONSTRUCOES ELETRICAS LTDA - EPP, com o preco global da obra de R$
5.039.982,28; LUZ FORTE ILUMINACAO E SERVICOS LTDA, com o preco global da obra de
R$ 5.335.672,10; e ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA, com o preco global
da obra de R$ 5.884.348,16.

Bebedouro/SP., 29 de fevereiro de 2024.

LUCAS GIBIN SEREN
PREFEITO MUNICIPAL
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